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León, Guanajuato, a 26 veintiséis de junio del año 2012, dos mil doce. . .  . . 
V I S T O para resolver el expediente número 189/2012-JN, que contiene las actuaciones del proceso administrativo iniciado con motivo de la demanda interpuesta por el ciudadano JAIRO FRANCISCO RAMÍREZ CORTES, en contra del Agente de Tránsito Víctor Casillas Carmona; y, por ser este el momento procesal oportuno se resuelve, conforme a los siguientes resultandos y subsecuentes considerandos: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

C O N S I D E R A N D O :

SEGUNDO.- Que la parte actora impugna el acta de infracción número       T-4508597 levantada el día 24 veinticuatro de abril del año 2012, dos mil doce, cuya existencia se encuentra acreditada en autos de esta causa administrativa, con el original de la referida acta de infracción, documento que obran en el Secreto de este Juzgado. .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
TERCERO.- Que conforme a lo estipulado por los artículos 261 y 262 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, por tratarse de cuestiones de orden público, previamente al estudio del fondo, el Juzgador de oficio o a instancia de parte debe proceder al análisis de las causales de improcedencia y de sobreseimiento previstas en estos artículos, respectivamente. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
El Agente de Tránsito demandado en su contestación aduce que opera como causal de improcedencia la establecida en el artículo 261 fracción I, relacionado con el 262, fracción II, ambos del aludido Código de Procedimiento y Justicia Administrativa, en razón de que no se afecta su interés jurídico, toda vez que el acto impugnado no es un acto definitivo. Causal de improcedencia que NO SE CONFIGURA, en razón de que en el acto impugnado se advierte que la autoridad demandada al levantar el acta de infracción le retuvo al justiciable la placa de circulación, por tal motivo, este acto de desposeimiento hace que desde este momento sea impugnable el acta de infracción por vicios propios, por esta razón no es necesaria la calificación de la falta administrativa, pues dichos vicios repercuten desde este momento en la esfera de derechos del impetrante y en el siguiente considerando se determinan los motivos por los cuales se afecta el interés jurídico de la parte actora. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Ante la inoperancia de esta causal de improcedencia y estimando que de autos se advierte que no se actualiza ningún otra causal de las previstas en el citado artículo 261 y que tampoco se configura ninguna causal de sobreseimiento de las establecidas en el mencionado artículo 262, se procede al estudio de los conceptos de impugnación esgrimidos en la demanda. . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . 
CUARTO.- Que  en  su único  concepto  de  impugnación  de  la  demanda,  la actora en esencia aduce que el acta de infracción impugnada le causa agravio a su interés jurídico, puesto que implica una violación a las garantías de legalidad y seguridad jurídica, tal y como lo marca los lineamientos jurídicos 14 y 16 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos y que le agravia la aplicación de ordenamientos del Código de Procedimientos y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, ya que se desprende la falta fehaciente de elementos de validez del acto administrativo; que la observancia del artículo 16 Constitucional, implica la necesidad de motivar los actos escritos de la autoridad, fundada en motivación expresa de los actos atento a lo dispuesto en los artículos 137 y 143 del citado Código de Procedimientos y Justicia Administrativa, ya que la obligación de su manifestación está expresamente ordenada en dichos ordenamientos, es decir, se admite que la motivación es un requisito de forma y validez para dar vida al acto administrativo; y, que la autoridad no cumple con los elementos de validez del acto administrativo, siendo su déficit la indebida e irregular fundamentación y motivación, pues ambos elementos se unen en lo estipulado en el artículo 137 del referido Código de Procedimientos y Justicia Administrativa, en la fracción VI.- Estar debidamente fundado y motivado,  pues si bien es cierto, el Agente inscribe en el acta de infracción el ordenamiento jurídico, el precepto legal y el motivo, esta no es de forma adecuada ni legal, puesto que no describe claramente que precepto se está violando ni mucho menos se encuadra en una eficaz motivación para dar validez del acto administrativo, dejándolo en inseguridad jurídica. En tanto que la autoridad demandada en la contestación aduce en lo toral que los preceptos de la normatividad indicados por el inconforme son inaplicables y que no existe la consumación del acto que reclama, ni existe ningún tipo de vulneración al quejoso, ya que los hechos violan lo establecido por los artículos señalados en la boleta de infracción al aducir que no tiene la calcomanía de verificación y con ello se tiene acreditada la violación al artículo 14 fracción I, del Reglamento para la Prevención y el Control de la Contaminación a la Atmósfera Generada por Vehículos Automotores, para el Municipio de León, Guanajuato, es decir, por no realizar la verificación de emisiones de contaminantes en el periodo correspondiente a los meses de enero y febrero del 2012, por lo que la conducta reseñada se presume que se perpetró al no agregar documento alguno donde conste haber realizado la verificación de  emisiones contaminantes en dicho periodo; por lo que los conceptos de impugnación hechos valer son infundados, inoperantes e insuficientes, en virtud de que no precisa de manera concreta como se violenta cada uno de los artículos que cita y aunado a ello no ofrece prueba alguna para determinar que si realizó la verificación de emisiones contaminantes en el periodo correspondiente a los meses Enero y Febrero del 2012. . . . . . . . . . . . . . . 
Concepto de impugnación que resulta FUNDADO, en mérito de las razones lógicas y jurídicas siguientes: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
El artículo 4, primer párrafo, de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato, impone a las autoridades municipales la obligación de fundar y motivar sus actos; pues, por fundar el acto se entiende señalar con precisión el o los preceptos legales y el nombre del Ordenamiento Legal aplicable al caso concreto, cuando el artículo se integre con fracciones, incisos o párrafos, la autoridad demanda se encuentra constreñida a indicar  la facción, inciso o párrafo que resulte aplicable; y, motivar se entiende expresar en forma pormenorizada las circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que haya tenido en consideración la autoridad administrativa para la emisión del acto administrativo, esto es, señalar el por qué en el caso se ha realizado el o los supuestos de hecho que condicionan la aplicación de los preceptos legales invocados como apoyo legal. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Bajo esta premisa, es el caso que el acta de infracción impugnada se encuentra insuficientemente fundada, toda vez que se omite indicar la o las disposiciones del Programa de Verificación Vehicular correpondiente que contemplan la obligación  de realizar la verificación de emisiones contaminantes en el periodo correspondiente a los meses de enero y febrero del 2012, ya que solo se expresa el artículo 14, fracción I, inciso B, del Reglamento para la Prevención y el Control de la Contaminación a la Atmósfera Generada por Vehículos Automotores, para el Municipio de León, Guanajuato, como precepto presuntamente violado por el justiciable; por otra parte y en cuanto a la motivación del acta de infracción combatida, es cierto que ésta no cumple con el requisito de la debida motivación, ya que resulta evidente que en la misma se dejan de expresar las circunstancias de hecho y las razones inmediatas que hacen aplicable la norma jurídica al caso concreto, esto es, la autoridad demandada omite expresar el por qué la situación del impetrante se adecua al supuesto jurídico previsto en el precepto legal presuntamente vulnerado, ya que en ninguna parte del acta que nos ocupa, el Agente de Tránsito demandado describe de manera detallada el supuesto jurídico que constituye la falta administrativa, cuya comisión se le imputa al justiciable, pues, por un lado, se limita a expresar como motivos de la infracción “por no realizar la verificación de emisiones contaminantes en el periodo correspondiente a los meses de enero y febrero del 2012”, pero no expresa el número de terminación de la placa de circulación que debe verificar en ese periodo, ni tampoco señala forma detallada las circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas del por qué el justiciable tenía la obligación de verificar el vehículo marca Nissan, color blanco, modelo 2002, tipo seda, con placas de circulación GRV – 7815; amén de que el agente de tránsito demandado omitió asentar que realizó una revisión del vehículo, para constatar si en alguno de los cristales, ya sea parabrisas, medallón trasero o algún otro cristal del vehículo se encontraba o no  pegada la calcomanía respectiva de la verificación de los periodos señalados en el acta de infracción; además tampoco se asienta de manera pormenorizada en el acta impugnada, si previo a su levantamiento se le requirió al conductor el comprobante de pago de la verificación. Lo anterior, hace que el acta impugnada se encuentre insuficientemente fundada y carezca de motivación, por tanto, no cumple con el elemento de validez exigido por la fracción VI del artículo 137 del citado Código de Procedimiento y Justicia Administrativa. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
De este modo, el acta de infracción combatida es ilegal, por contener vicios de carácter meramente formal, como lo son la insuficiente fundamentación y  la carencia de motivación, los que afectan de manera directa e inmediata la esfera jurídica del actor, violándose en su perjuicio el artículo 4, primer párrafo, de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato; luego, estimando que la boleta de infracción impugnada no es la respuesta a una petición, entonces con fundamento en el artículos 300, fracción II, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, lo procedente es declarar la nulidad del acta combatida, por ende, ante dicha nulidad, con fundamento en el artículo 300, fracción V, del invocado Código de Procedimiento y Justicia Administrativa, se reconoce el derecho que tiene el justiciable a la devolución de la placa de circulación retenida como garantía y de acuerdo a lo dispuesto por el artículos 300, fracción VI, del invocado Código, se condena al agente de tránsito demandado a que realice las gestiones necesarias ante la Dirección General de Ingresos de la Tesorería Municipal, para que al actor se le haga la devolución de la referida placa, la que deberá realizarse dentro de los 15 quince días hábiles siguientes a la declaración de que cause ejecutoria esta sentencia, plazo contado a partir del día siguiente al en que surta efectos la notificación del auto que la declare ejecutoriada, por las razones expuestas; debiendo informar a este Órgano de Control de Legalidad el cumplimiento dado a este fallo y exhibir las constancias relativas al mismo. Al respecto resulta ilustrativo el criterio sostenido por la Suprema Corte de Justicia de la Nación, en Jurisprudencia, Número Registro: 920,704. Materia(s): Común. Novena Época. Instancia: Segunda Sala. Fuente: Apéndice (actualización 2001). Tomo VI, Común, Jurisprudencia SCJN. Tesis: 34. Página: 46. Genealogía: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Tomo XII, septiembre de 2000, página 95, Segunda Sala, tesis 2a./J. 79/2000, bajo el rubro: “INCONFORMIDAD. LA SENTENCIA QUE OTORGA EL AMPARO POR FALTA DE FUNDAMENTACIÓN Y MOTIVACIÓN, NO OBLIGA A DICTAR UNA NUEVA RESOLUCIÓN, A MENOS QUE SE TRATE DEL DERECHO DE PETICIÓN O DE LA RESOLUCIÓN DE UN RECURSO O JUICIO. Conforme a la tesis publicada con el número 261, del Tomo VI, del Apéndice al Semanario Judicial de la Federación 1917-1995 bajo el rubro de "FUNDAMENTACIÓN Y MOTIVACIÓN, AMPARO EN CASO DE LA GARANTÍA DE.", por regla general, los efectos de una ejecutoria de amparo que otorga la protección constitucional por falta de fundamentación y motivación, son los de constreñir a la autoridad responsable a nulificar o dejar sin efectos el acto o actos reclamados, dejándola en aptitud de emitir otro acto, siempre que subsane el vicio formal. De lo anterior se desprende que la autoridad se encuentra en libertad de emitir un nuevo acto o de no hacerlo. Sin embargo, la autoridad se verá necesariamente constreñida a emitir un nuevo acto, subsanando el vicio formal descrito, cuando el acto reclamado consista en una resolución que se emita en respuesta  al ejercicio del derecho de petición o que resuelva una instancia, recurso o juicio, ya que en esas hipótesis es preciso que el acto carente de fundamentación y motivación se sustituya por otro sin esas deficiencias pues, de lo contrario, se dejarían sin resolver aquéllos.”. . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Por lo expuesto y además con fundamento en los artículos, 206-A párrafo segundo y 216 de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato; 1 fracción II, 3 párrafo segundo, 287, 298, 299, 300 fracciones II, V y VI, y 302 fracción II, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, se RESUELVE: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

SEGUNDO.- Se declara la NULIDAD del acta de infracción número            T-4508597, levantada con fecha 24 veinticuatro de abril del año 2012, dos mil doce, por las razones lógicas y jurídicas expresadas en el cuarto considerando de esta sentencia. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
TERCERO.- Se condena al agente de tránsito demandado, para que le haga al actor la devolución de la Placa de Circulación retenida como garantía, la que deberá de realizar dentro de los 15 quince días hábiles siguientes a la declaración de que cause ejecutoria esta sentencia, plazo contado a partir del día siguiente al en que surta efectos la notificación del auto que la declare ejecutoriada; por las razones expresas en el cuarto considerando de esta sentencia. . . . . . . . .  . . . . . . . . 
Notifíquese a la autoridad demandada por oficio y a la parte actora personalmente en el domicilio señalado en autos para tal efecto. . . . . . . .  . . . . . . . . 
En su oportunidad, archívese este expediente, como asunto totalmente concluido y dése  de baja en el Libro de Registros de este Juzgado. . . . . . . . . . . . . . 
Así lo resolvió y firma, en 4 cuatro tantos, el LICENCIADO ELIVERIO GARCÍA MONZÓN, Juez Primero Administrativo Municipal de León, Guanajuato, quien actúa asistido en forma legal con Secretaria de Estudio y Cuenta la LICENCIADA MA. TERESA ALFÉREZ RODRÍGUEZ.- que da fe. . . . . . . . . . . . . . . 
